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Professor i filosofi ved Universitetet i Bergen, Lars Fr. H. Svendsen,
tar i sin siste bok for seg ensomheten. Ensomhet er for mange en
smertefull tilstand, og fenomenet fortjener en systematisk analyse.

Svendsen har gjort det til sitt varemerke a analysere forskjellige
fenomeners filosofi. Det er betimelig & sperre om det finnes noe
sant som en ensomhetens filosofi. Hans egen begrunnelse for titte-
lens ordlyd, at dette er en bok skrevet av en filosof, fremstar som
tynn. Tittelvalget virker jélete — Ensomhet ville veert nok.

Filosofiprofessorens tilnerming til ensomheten er bredt anlagt
og vitner om et vidt interesse- og kunnskapsfelt. Gjennom éatte
kapitler belyser forfatteren emnet fra en rekke synsvinkler. Innled-
ningsvis refereres det til ensomhetens helsekonsekvenser, f.eks. at
ensombhet «gir okt risiko for Alzheimers sykdom». Dette er upresist
— studien det refereres til, har metodologiske svakheter, og det er
dessuten snakk om Alzheimers-lignende sykdom. Ensomheten og
dens helseeffekter er et interessant tema, og hadde som forsknings-
objekt — fra en filosof — fortjent en mer kritisk analyse.

I tredje kapittel underseker forfatteren hvem de ensomme er, blant
annet med referanse til Statistisk sentralbyras levekarsundersekelser.
En viktig presisering er at det ikke er korrelasjon mellom ensomhet
og antallet mennesker man omgés i sitt liv. Snarere er det sparsmél
om relasjonen til dem man omgas, tilfredsstiller ens kvalitative for-
ventning.

Forfatteren er god der han dissekerer Heideggers romantiske idé
om at veien til kunnskap om seg selv gér via ensomheten. Som han
skriver: «Ensomhet gir deg et annet perspektiv pa tilvaerelsen, og
ikke nedvendigvis et sannere perspektiv.» Han skriver godt om
sosiale medier, at frykten for at internett gjor oss mer ensomme er
ubegrunnet. Samtidig er det en erkjennelse at den som alt er ensom,
nok lett kan bli ytterligere ensom gjennom eksponeringen for andres
iscenesettelse av sitt sosiale liv.

Kapitlet om vennskap og kjarlighet er kanskje det svakeste, der
den overgripende tanken forsvinner i de mange, men tilsynelatende
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noe tilfeldig valgte referansene til forskjellige filosofer, skjennlitte-
ratur og sangtekster.

Det blir tidvis hevdet at vi lever i ensomhetens tidsalder. Svendsen
papeker at det ikke finnes empiriske studier fra forrige drhundre
som understetter at vi i dag er mer ensomme. Begrepet ensomhet
oppstéar heller ikke pa et bestemt tidspunkt i historien. Det skilles
mellom god og dérlig ensomhet: den uenskede som er en folelses-
messig respons pa at ens behov for tilknytning til andre ikke blir
tilfredsstilt, og det selvvalgte, tilbaketrukne rommet for selverkjen-
nelse. Poenget er kanskje banalt, men viktig. Vi lever i en tid med
utallige distraksjonsmuligheter. Distraksjonen fra oss selv kan fore
til mindre av den gode ensomheten — rommet for selvrefleksjon
krympes.

Boken er essayistisk skrevet. Intensjonen er ikke & gi en uttem-
mende oversikt. Formen gjor den lett tilgjengelig, men er samtidig
dens sterste svakhet. Nér horisonten er vid og formatet sapass kort,
blir enkelte emner nedvendigvis overfladisk behandlet. Teksten er
tidvis springende, som nar populerkulturelle og filosofiske refe-
ranser behandles om hverandre.

Svendsen jobber i den liberale tankesmien Civita. Hans politiske
stasted kommer til syne mot slutten av teksten, der han hevder at et
politisk prosjekt mot ensomhet er haplest. Han viser til forskning
som delvis stetter synspunktet, men som egentlig ikke kan tas til
inntekt for at enhver politisering av feltet er fanyttes. Det hadde
veert en styrke om han hadde viet storre plass til et perspektiv pa
samfunnet som akter i ensomhetsspillet. Politiske beslutninger
legger rammer for hvordan mennesker meotes i offentligheten —

i biblioteker, svemmehaller eller pé eldresentre — fellesrom som
potensielt kan demme opp for ensomhet. Mennesket er ingen gy.
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