ORIGINALARTIKKEL

Vitenskapelig uredelighet -

kunnskap, handlinger og holdninger

hos doktorgradskandidater

BAKGRUNN Vitenskapelig uredelighet far stadig mer oppmerksomhet i fagtidsskrifter og

i mediene, men vi vet forholdsvis lite om omfanget av fenomenet og holdninger til det eller
hvordan dette endrer seg. Hensikten med studien var derfor & undersgke doktorgradskandi-
daters kunnskap om emnet, deres egne handlinger og deres holdninger til konkrete former
for vitenskapelig uredelighet.

MATERIALE OG METODE Hgsten 2015 ble det gjort en anonym spgrreundersgkelse hos dem
som deltok pé introduksjonskurs for ph.d.-kandidater ved Det medisinske fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo.

RESULTATER 77 ph.d.-kandidater (79 %) besvarte spgrreskjemaet. 62 % drev med klinisk
forskning og 25 % drev basalforskning. Rundt én av fire hadde hgrt om alvorlige former for
vitenskapelig uredelighet det siste aret og rundt 4 % var kjent med ulike former av dette

fra egen avdeling i samme periode. Sammenlignet med tidligere studier svarte et gkende
antall (16 %) at de hadde vaert utsatt for uetisk press nar det gjelder inklusjon eller rekke-
folge ved forfatterskap. Rundt to tredeler var usikre pa om deres avdeling hadde retnings-
linjer for vitenskapelig atferd. En tredel av ph.d.-kandidatene tok ikke avstand fra handlinger

som generelt oppfattes som vitenskapelig uredelige. En tidel mente det var akseptabelt
a falsifisere eller fabrikkere data for & paskynde publisering, en femdel tok ikke avstand
fra det & ta @ren for andres ideer og naer halvparten mente at det ikke var galt & prgve ut
en rekke analysemetoder til man far et signifikant svar.

FORTOLKNING Doktorgradskandidater ved Det medisinske fakultet kjente til forskningsfusk
bade generelt og fra egen avdeling. De rapporterte selv om noe forskningsfusk, og et stort
flertall var usikre pd avdelingens retningslinjer. Enkelte av kandidatene aksepterte ogsa

flere former for vitenskapelig uredelighet.

Vitenskapelig uredelighet er utpekt som et
problem for forskningen — det er til hinder
for vitenskapelige fremskritt, leder til mis-
bruk av forskningsmidler, kan fa folger for
pasienter og folkehelse og undergraver til-
liten til forskning generelt (1). A definere og
male vitenskapelig uredelighet kan vere
vanskelig (2—4), og fordi fusk er vanskelig &
avslere, kan det vere store morketall.

Resultatene fra empiriske studier varierer
(5-7). En kunnskapsoppsummering og
metaanalyse fra 2009 viste at omtrent 2 % av
forskerne innremmet a fabrikkert, falsifisert
eller modifisert data en eller annen gang og
at de var godt kjent med forskningsfusk gjort
av kolleger (6). I nordisk og norsk sammen-
heng satte Sudbg-saken vitenskapelig urede-
lighet pa agendaen. Noe kunnskap om ulike
former for vitenskapelig uredelighet i de
nordiske land har vi (5, 8—11), men kunn-
skapsgrunnlaget er fortsatt begrenset.

For a vurdere omfanget av vitenskapelig
uredelighet slik at vi kan velge egnede virke-
midler for & forebygge fremtidig forsknings-
fusk, har vi foretatt flere studier av doktor-
kandidaters kunnskap om temaet, deres
handlinger og deres holdninger til vitenska-
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pelig uredelighet. 1 2010/11 gjennomforte vi
en studie ved alle de medisinske fakultetene
i Norge. Den viste at det var betydelige for-
skjeller mellom studiestedene nar det gjaldt
kunnskaper og holdninger (11).

12014 gjennomforte vi en tilsvarende stu-
die ved Universitetet i Oslo og Karolinska
institutet i Stockholm (10). Ogsa her sé vi
betydelige forskjeller i kunnskaper og hold-
ninger mellom institusjonene. Universitetet
1Oslo kom bedre ut enn Karolinska institutet
pa flere omrader, samtidig som vi sa at det
var en uheldig utvikling i Oslo. Eksempelvis
steg andelen doktorgradskandidater ved
Universitetet i Oslo som folte seg presset nar
det gjaldt medforfatterskap og forfatterrekke-
folge.

I lopet av de drene denne forskningen har
pagatt, har den fatt oppmerksomhet bade i
Norge og internasjonalt sa vel i forsknings-
miljeene som i undervisningen. Vi ensket
derfor & undersegke hvordan doktorgradskan-
didaters kunnskap om vitenskapelig urede-
lighet, deres egne handlinger og deres hold-
ninger til konkrete former for forskningsfusk
har endret seg ved Universitetet i Oslo over
tid. Slik kunnskap er viktig for & gke kunn-
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HOVEDBUDSKAP

Doktorgradskandidater ved Det medisinske
fakultet ved Universitetet i Oslo kjenner

til forskningsfusk bade generelt og fra egen
avdeling

Et stort flertall er usikre pa sin egen avde-
lings retningslinjer for vitenskapelig rede-
lighet

Noen av respondentene svarte positivt pa
at de selv har utfart/begatt vitenskapelig
uredelighet

Antall kandidater som opplever uetisk press
nar det gjelder inklusjon eller rekkefglge
ved forfatterskap er hgyt og ser ut til 3 gke
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Tabell 1 Oversikt over antall spgrreskjemaer distribuert og returnert sammen med svar om bakgrunn til respondentene

Spersmal/bakgrunnsinformasjon
Returnert/distribuert (n)

Svarprosent (%)

Har tatt grunnutdanningen i Norge, antall (%)
Forskning: Klinisk/basal/annen (n)

Forskererfaring: < 1 ar/1-2 ar/> 2 ar

Har hatt forelesninger eller kurs i vitenskapsetikk tidligere

(ja/nei/husker ikke)

Hele Norge Hele Sverige

Oslo 2015 Oslo 2014! Oslo 20102 20102 2008/093

77/98 96/1074 78/87 189/262 134/230

78,6 88,8 89,7 72,1 58,3

37 (48) 55 (59) 56 (69) 137 (72) -
45/18/10 55/28/11 31/30/16 85/54/48 -

57/13/4 75/17/3 51/17/10 118/50/21 -

53/18/4 71/15/8 56/35/7 124/66/20 -

! Data for Oslo fra 2014 stammer fra Hofmann og medarbeidere (10)

2 Data for Norge fra 2010/11 stammer fra Hofmann og medarbeidere (11)
3 Data for Sverige fra 2008/09 stammer fra Nilstun og medarbeidere (9)

4 En besvarelse ble returnert helt blank (og er ikke inkludert i beregningen av svarprosent. Hvis inkludert, ville svarprosenten vaere 80,0)

skapen, fremme gode holdninger og fore-
bygge vitenskapelig uredelighet. I tillegg er
det viktig & underseke flere kohorter av dok-
torgradskandidater for & imetegd en mulig
innvending om at det er tilfeldig at noen i
enkelte kohorter oppgir & ha veert utsatt for
eller selv har medvirket til forskningsfusk.
En undersgkelse av flere kohorter kan under-
bygge at de problemene som vi har funnet,
forekommer konsistent over tid og ikke er et
tilfeldig funn i én enkelt undersokelse.

Materiale og metode

Et sparreskjema ble delt ut til alle deltagere
ved et introduksjonskurs for alle doktor-
gradskandidater ved Det medisinske fakultet
ved Universitetet i Oslo hesten 2015. Den
forste delen av skjemaet er utviklet i Lund i
Sverige (9), den andre delen i USA (12).
Skjemaet er tidligere brukt bade i Norge og
i Sverige (10, 11).

Svarkategorier var ja/nei/usikker for fakta-
spersmél. Det ble brukt en Likert-type skala
for spersmél om holdninger (sterkt uenig/
uenig/verken enig eller uenig/enig/sterkt
enig). Det var ogsd mulighet for kommen-
tarer 1 fritekst. Tabell 1 gir en oversikt over
antall sperreskjemaer som ble distribuert og
returnert og respondentenes bakgrunn. En-
kelte av besvarelsene var ufullstendige, slik
det fremgar av tallene i tabellen.

Statistikkanalysene er gjort i IBM SPSS
Statistics versjon 22. Utvalget ble beskrevet
med deskriptive analyser. Vi kontrollerte for
om det var forskjell i svarene avhengig av
hvor kandidatene har grunnutdanningen fra
(i eller utenfor Norge), hvor ferske de var
som forskere, hvorvidt de har hatt kurs i
vitenskapsetikk tidligere og hva slags type
forskning de driver (grunnforskning eller
klinisk forskning). Til dette er det brukt ordi-
neaere khikvadrattester og khikvadrattester for
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trend, med signifikansnivé 1 %. Dette signi-
fikansnivéet er valgt for & redusere faren for
type 1-feil, da det ble gjort forholdsvis
mange statistiske tester i dette materialet.

Resultater

Tabell 2 viser hvilken kjennskap kandidatene
hadde til vitenskapelig uredelighet interna-
sjonalt og ved egen avdeling. Tabellen viser
ogsa hva de selv rapporterte & ha gjort, hvor-
vidt de var blitt utsatt for uetisk press for a
bega forskningsfusk samt om de hadde erfart
konsekvenser av slikt — alt sammenlignet
med resultater fra andre studier (9—11). Vi ser
at kunnskapen om ulike former for vitenska-
pelig uredelighet, kjennskap til slikt ved egen
avdeling og uetisk press nar det gjelder inklu-
sjon eller rekkefolge ved forfatterskap okte
noe fra 2010 til 2015.

Av tabell 3 fremgar det hvor mange pro-
sent av kandidatene som var usikre pa om
deres avdeling hadde skriftlige retnings-
linjer for flere konkrete forhold. Tabellen
viser at andelen av kandidater som var
usikre pa avdelingens retningslinjer gkte —
tallene for Universitetet i Oslo i 2015 er
heyere enn gjennomsnittet for Norge i 2010
og Sverige 1 2008/09.

Kandidatenes holdninger til ulike former
for vitenskapelig uredelighet fremkommer
av tabell 4. 34 % av respondentene mente at
en eller flere handlinger som i litteraturen
oppfattes som vitenskapelig uredelige, ikke
var det — det vil si de atte forste spersmalene
i tabell 4: endre, falsifisere eller fabrikkere
data, ta @ren for andres arbeid eller gjenta
analyser til man far statistisk signifikante
resultater. Samtidig var det stor vilje til &
rapportere vitenskapelig uredelighet hos
andre.

Det var litt sterre villighet til & endre
eksperimentelle data for & fa et eksperiment

til & se bedre ut enn det faktisk var og gkende
villighet til 4 melde fra om forskningsfusk i
2015 sammenlignet med det man har funnet
i tidligere studier. Samtidig er det en ned-
gang i hvor villige kandidatene var til 4 ta
@ren for andres arbeid i tale, tekst eller som
ideer og til 4 endre resultater (utelate, falsi-
fisere eller fabrikkere) for & paskynde publi-
sering.

I fritekstfeltet beskrev flere kandidater
handlinger de selv hadde begatt og som de
oppfattet som tvilsomme. Ett eksempel var
en kandidat som hadde utelatt svar fra en
undersekelse fordi disse kunne virke stig-
matiserende pa gruppen som ble studert. En
annen hadde tolket kvalitative data slik at de
passet best med budskapet. Kandidatene
beskrev ogsa forhold ved egen avdeling som
de mente var tvilsomme, eksempelvis publi-
sering av slurv, unegyaktigheter i presenta-
sjoner og forskningsseknader og mistolking
av forskningslitteratur.

Resultatene viser ogsa at de som hadde
deltatt pa kurs i forskningsetikk tidligere,
var mer enige i at det aldri er riktig & ta aren
for andres ideer enn de som ikke hadde slike
kurs, at de som hadde studert utenfor Norge,
hadde statistisk signifikant mer kjennskap til
falsifiserte data enn de som hadde studert
her i landet og at de som drev med grunn-
forskning, hadde folt sterre press enn de
andre til & presentere resultater pa villedende
mater.

Diskusjon

Resultatene viser at doktorgradskandidatene
hadde kjennskap til vitenskapelig uredelig-
het bade fra litteraturen, mediene og egen
avdeling. En person rapporterte a ha plagiert
publikasjoner og to rapporterte at de hadde
presentert resultater pa en misvisende méte
det siste aret. En av ti rapporterte at noen ved
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Tabell 2 Svar pa spsrsmal om vitenskapelig uredelighet og annen uetisk oppfgrsel i forbindelse med forskning [de som har svart ja i prosent) ved
det Medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo 2015 sammenlignet med resultater for samme fakultet for 2010 og 2014 samt for alle medisinske
fakulteter i hele Norge fra 2010 og tilsvarende fra Sverige fra 2008/09

Hele Norge Hele Sverige
Sporsmal Oslo 2015 Oslo 2014" Oslo 20102 20102 2008/093
Responsrate (%) 78,6 90,5 90,0 72,1 58
Har du, nasjonalt eller internasjonalt, hgrt om noen som i lgpet av de siste 12 maneder har
Fabrikkert data 29,7 25,3 30,3 29,2 29,0
Falsifisert data 27,045 22,3 23,7 23,8 31,8
Plagiert data 21,6 18,3 19,7 211 24,2
Plagiert publikasjoner 24,7 18,9 16,9 19,7 -
Har du selv i lgpet av de siste 12 maneder veert utsatt for press til &
Fabrikkere data 0 0 1,3 0,5 0
Falsifisere data 0 0 1,3 0,5 54
Plagiere data 0 0 1.3 0,5 0
Plagiere publikasjoner 0 0 0 0 =
Presentere resultater pd noen annen misledende mate 2,756 0 1.3 = =
Har du selv i lgpet av de siste 12 maneder
Fabrikkert data 0 0 0 0 1,5
Falsifisert data 0 11 0 0 1,5
Plagiert data 0 0 0 0 0
Plagiert publikasjoner 1,4 0 0 0 -
Presentert resultater pd noen annen misledende méate 0 1,1 - - -
Kjenner du noen ved din avdeling som i lgpet av de siste 12 maneder har
Fabrikkert data 2,7 0 - - -
Falsifisert data 1.4 1.1 - - -
Plagiert (p& noen mate) 4,1 1.1 = = =
Presentert resultater pd noen annen misledende mate 10,0 4.3 - - -
Har du i lgpet av de siste 12 maneder blitt utsatt for uetisk press med hensyn pa
Inklusjon eller rekkefglge ved forfatterskap 16,0 12,8 10,4 10,6 8,5
Design/metode 1,3 0 3,9 2.7 3,1
Analyse 2,7° 2,1 - - -
Resultater 1,3° 0 5,2 2,7 0,8
Har du i lopet av de siste 12 maneder blitt utsatt for konsekvensene av vitenskapelig uredelighet
Etisk 54 3,2 52 5,9 0
Juridisk 2,7 3,2 1.3 1.1 0
Metodologisk 4.1 2,1 2,6 3,2 -
P& annen mate 2,8 3,2 3,9 3,2 0

' Data for Norge fra 2014 stammer fra Hofmann og medarbeidere (10)

? Data for Norge fra 2010/11 stammer fra Hofmann og medarbeidere (11)

3 Data for Sverige fra 2008/09 stammer fra Nilstun og medarbeidere (9)

4 Statistisk signifikant sammenheng med hvor de er utdannet (i versus utenfor Norge), khikvadrattest, signifikansniva 1%

5 Statistisk signifikant sammenheng med hvor lenge de har forsket (< 1 &r, 1-2 &r,>2 &r), khikvadrattest for trend, signifikansniva 1%

¢ Statistisk signifikant sammenheng med om kandidaten driver grunnforskning eller klinisk forskning, khikvadrattest, signifikansniva 1%
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Tabell 3 Hvor mange ph.d.-kandidater var usikre om hvorvidt deres avdeling hadde skriftlige regler eller retningslinjer (i prosent)

Spgrsmal

Har din avdeling skriftlige retningslinjer angdende

Sgknad om forskningsmidler
Bruk av forskningsmidler
Endringer av design/metode
Endringer av resultater
Fabrikasjon av data
Falsifikasjon av data
Forfatterrekkefglge
Plagiering av andre
Dobbeltpublisering

Trakassering

Hele Norge Hele Sverige
Oslo 2015 Oslo 2014! Oslo 20102 20102 2008/093
64,8 60,6 46,2 54,0 59,2
67,1 59,6 38,5 52,9 57,7
73,64 66 62,8 68,3 473
77,1 66,7 64,1 69,4 43,1
63,9 63,4 42,3 57,5 44,6
63,9 62,4 42,3 57,5 43,8
64,8 59,6 44,9 59,4 50,8
58,3 62,4 47,4 58,3 49,6
70,8 61,3 51,3 62,6 46,2
64,8 68,8 48,7 62,6 43,8

! Data for Norge fra 2014 stammer fra Hofmann og medarbeidere (10

2 Data for Norge fra 2010/11 stammer fra Hofmann og medarbeidere (11)
3 Data for Sverige fra 2008/09 stammer fra Nilstun og medarbeidere (9)

4 Statistisk signifikant sammenheng med hvor lenge de har forsket, (< 1 8r, 1-2 &r,> &r], khikvadrattest for trend, signifikansniva 1%

deres avdeling hadde presentert resultater pa
en misvisende méte det siste aret, og 16 %
var blitt utsatt for uetisk press om (med)for-
fatterskap. En tredel av respondentene mente
at en eller flere handlinger som i litteraturen
oppfattes vitenskapelig uredelige, ikke var
det.

Disse resultatene stemmer godt overens
med internasjonale (6) og nordiske (9—11,
13) studier. I véar studie var det mindre
kjennskap til vitenskapelig uredelighet og
feerre rapporter om egen uredelighet enn i
enkelte av studiene og ogsa i en eldre norsk
studie (14). Arsaken til dette kan vare at vi
har spurt om kunnskaper og handlinger i
lopet av de siste 12 méneder, mens man i
andre studier ikke har hatt denne presiserin-
gen.

Enkelte av doktorgradskandidatene rap-
porterte om vitenskapelig uredelighet de
selv hadde begatt, selv om de fleste var
ferske forskere. Slik uredelighet er proble-
matisk selv om omfanget er lavt. Om den
reelle forekomsten er storre eller mindre enn
det kandidatene rapporterer, er vanskelig a
si, men det synes mer sannsynlig at respon-
dentene vegrer seg for a rapportere om sin
egen uredelighet enn at de overrapporterer.

21% av respondentene hadde opplevd
uetisk press i en eller annen form, hvorav
16 % hadde vert utsatt for uetisk press om
forfatterskap. Dette er mer enn tidligere (10,
11). Dessuten var 3 % usikre pa om de var
blitt utsatt for uetisk press om forfatterskap.
Det kan selvsagt vaere rimelig uenighet om
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forfatterskap og forfatterrekkefolge i mange
sammenhenger og vi vet ikke noe om den
konkrete situasjonen kandidatene har veert i,
men ifolge svarene oppfattet de selv presset
som uetisk.

Samlet sett hadde dessuten 15 % av res-
pondentene opplevd konsekvenser av viten-
skapelig uredelighet i en eller annen form.
Vi har ikke narmere informasjon om hva
dette gjelder, men det er mulig at enkelte har
veart berert av uredelighet oppdaget i storre
forskningsprosjekter som de er en del av.

Langt over halvparten av respondentene
var usikre p4 om deres avdeling hadde ret-
ningslinjer for vitenskapelig uredelighet nér
det gjelder en rekke konkrete forsknings-
relaterte aktiviteter. Andelen har ekt sam-
menlignet med resultatet fra tidligere studier
fra samme fakultet (10, 11). Det kan tyde pa
at informasjonen om eksisterende regelverk
er blitt darligere. Dette er urovekkende med
tanke pé forebygging av forskningsfusk.

Respondentenes holdninger til ulike for-
mer for vitenskapelig uredelighet gir ogsa
grunn til ettertanke. Selv om nivéet ikke
avviker vesentlig fra tidligere studier, kan
man reflektere over at s mange som hver
tiende doktorgradskandidat er villig til & fal-
sifisere, fabrikkere eller utelate data dersom
de er sikre pa sine funn for & fremskynde
publisering. Det er ogsd bekymringsfullt at
sd mange som halvparten ikke finner det galt
a prove ut en rekke analysemetoder til de
finner en som gir et statistisk signifikant
resultat. Og sammenlignet med tidligere stu-

dier er antallet som ikke synes det er galt &
ta @ren for andres ideer gkt.

Samtidig er viljen til & rapportere viten-
skapelig uredelighet hos medarbeidere, fag-
feller, forskningsledere og veiledere meget
hoy — og ekende. Det kan virke paradoksalt
at respondentene synes 4 akseptere ulike for-
mer for vitenskapelig uredelighet nar det
gjelder dem selv, samtidig som de er villige
til & rapportere det hos andre. Det kan selv-
sagt veere at de har hoy terskel for hva de
oppfatter som normbrudd, men er villige til
arapportere det som de oppfatter som brudd,
men kan ogsé skyldes sékalt moralsk disso-
nans (15).

Pa grunnlag av kunnskap fra internasjo-
nale studier og egne erfaringer testet vi
hypoteser for konkrete sammenhenger. En
hypotese var at det (ikke) er noen sammen-
heng mellom tidligere deltagelse péa kurs i
forskningsetikk og kjennskap til, handlinger
og holdninger til ulike former for vitenska-
pelig uredelighet. Her fant vi at de som tid-
ligere hadde deltatt pa slike kurs, var mer
enige i at det aldri er riktig & ta a@ren for
andres ideer enn de som ikke hadde deltatt.
Ut fra dette kan man neppe konkludere med
at kurs i forskningsetikk har effekt (16, 17).

Tilsvarende testet vi hypoteser om sam-
menhengen mellom type forskning respon-
denten driver, hvor lenge vedkommende har
forsket og kjennskap til, handlinger og hold-
ninger overfor ulike former for vitenskape-
lig uredelighet. Mange av disse sammenhen-
gene (tab 2, tab 3) kan forklares med at de
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Tabell 4 Andel av respondentene som svarte at de var enige eller sterkt enige i pastander om handlinger innen forskning [i prosent)

Spgrsmal

Oslo 2015

Det er aldri riktig & rapportere eksperimentelle data som er blitt generert uten d ha

gjennomfert eksperimentet

Det er aldri riktig & endre eksperimentelle data for & f& et eksperiment til & se bedre ut

enn det faktisk var

Det er aldri riktig & prove en rekke analysemetoder til man finner en som gir et

statistisk signifikant resultat

Det er aldri riktig a ta aeren for noen andres arbeid i tale eller tekst
Det er aldri riktig a ta &ren for data som andre har fremskaffet

Det er aldri riktig a ta seren for ideer som kommer fra noen andre

Hvis du er sikker pa dine funn, er det akseptabelt & utelate motstridende enkeltresul-

tater for & pdskynde publiseringen

Hvis du er sikker pa dine funn, er det akseptabelt & falsifisere eller fabrikkere data

for & paskynde publiseringen

Det er viktigere & vaere sannferdig i & rapportere data i publikasjoner enn i forsknings-

sgknader

Hvis du oppdager noen som begar vitenskapelig uredelighet, s& har du en plikt til

3 melde fra

Hvis du har oppdaget at en medarbeider eller fagfelle har begatt vitenskapelig urede-

lighet, da er du villig til & rapportere om dette til en som er ansvarlig

Dersom du har oppdaget at en veileder eller forskningsleder har begatt vitenskapelig

uredelighet, da er du villig til & rapportere om dette til en som er ansvarlig.

Dersom fabrikkerte data er oppdaget i en publisert artikkel, ma alle medforfattere

ta like stor del av ansvaret

Dersom fabrikkerte data er oppdaget i en publisert artikkel, ma alle medforfattere

ta like stor del av straffen

Hele Norge
Oslo 2014"  Oslo 20102 20102
92,5 88,0 90,3
98,9 92,2 96,3
67,7 49,4 62,0
97.8 93,5 95,2
95,7 85,5 88,1
94,6 89,3 91,8
14,3 18,1 12,8
7,7 13,2 10,3
33,7 35,1 29,3
89,2 87.0 87,1
79,3 79,2 79.0
77,4 77,3 74,5
47,3 37,7 457
34,4 24,7 28,8

' Data for Oslo fra 2014 stammer fra Hofmann og medarbeidere (10)
2 Data for Norge fra 2010 stammer fra Hofmann og medarbeidere (11)
3 Statistisk signifikant sammenheng med om kandidaten har kurs i vitenskapsetikk fra tidligere, khikvadrattest,

har kommet lenger i forskningsprosessen
(og dermed har sterre mulighet til & oppleve
press, eksempelvis om analyse og publise-
ring). Vi ville trolig ha funnet langt flere
sammenhenger om vi ikke hadde veart si
strenge i signifikanstestene, men siden tal-
lene er s& vidt sma, har vi vert forsiktige
med & tolke slike sammenhenger.

Som med alle sparreundersekelser er det
en rekke metodiske utfordringer med denne
studien. Disse har vi gjort nermere rede for
tidligere (10, 11). Ett viktig spersmél er hvor-
vidt respondentene har oppfattet spersmalene
likt og riktig. «A ta aren for» og «riktig» kan
utvilsomt tolkes ulikt. I en sperreunderse-
kelse om vitenskapelig uredelighet vil det
likevel vaere grunn til & tro at slike termer
tolkes opp mot vitenskapsetiske normer. En
annen utfordring er at sperreskjemaet ikke er
validert.
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Var studie tyder pa at doktorgradskandi-
dater ved Det medisinske fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo kjenner til forskningsfusk
béade generelt og fra egen avdeling. Enkelte
oppgir at de det siste aret har begatt viten-
skapelig uredelighet. Hver femte doktor-
gradskandidat hadde veert utsatt for uetisk
press, de fleste om forfatterskap. Et flertall
var usikre pa om deres avdeling hadde regler
for vitenskapelig redelighet, og en betydelig
andel av kandidatene aksepterer handlinger
som oppfattes som uredelige.

Vi takker respondentene for at de har veert villige
til & delta i denne studien, Jan Helge Solbakk for
hjelp med & distribuere og samle inn spgrreskje-
maene ved det farste av to kurs og Magne Thore-
sen for kritisk og god hjelp med de statistiske ana-
lysene.

signifikansniva 1%

Bjgrn Hofmann (f. 1964)

er professor i medisinsk filosofi og etikk ved
Norges teknisk-naturvitenskapelige universi-
tet pa Gjovik og ved Universitetet i Oslo. Han
forsker og underviser innenfor medisinsk filo-
sofi, etikk, og vitenskapsteori.

Forfatter har fylt ut ICMJE-skjemaet og oppgir
ingen interessekonflikter.

Sgren Holm (f. 1963)

er professor i medisinsk etikk ved Centre for
Social Ethics and Policy, ved School of Law ved
University of Manchester og ved Senter for medi-
sinsk etikk ved Universitetet i Oslo. Han har hatt
en rekke prestisjefylte verv, blant annet president
i International association for bioethics (IAB).
Forfatter har fylt ut ICMJE-skjemaet og oppgir
ingen interessekonflikter.
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