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Sakkyndighet i Hgyesterett

Lars Jacob Stovner er i et innlegg i Tids-
skriftet nr. 1/2012 (1) uenig i min pastand

i Tidsskriftet nr. 18/2011 (2) om at saken
om nakkeskade ble ensidig belyst. For
Hoyesterett var det rettsoppnevnt to sak-
kyndige. Retten uttaler at det s@rlig er pro-
fessor Stovner som viser til generell medi-
sinsk forskning i sin sakkyndigerklaering.
Jeg har gétt gjennom hans erklaering for
Hoyesterett. Ved gjennomgang av Litauen-
studiene nevnes ikke den omfattende viten-
skapelige kritikken av studiene. Det er
péfallende at Stovner neglisjerer flere stu-
dier som kritiserer Litauen-undersgkelsene
(3). Jeg fastholder at den forskning som
retten ble forelagt av den sakkyndige, synes
a veere ensidig. Fremstillingen i dommen av
allment akseptert medisinsk viten blir ikke
balansert.

Hoyesterett og andre domstoler er helt
avhengige av at en rettsoppnevnt sakkyndig
utreder medisinsk kunnskap pé en betryg-
gende mate. I Lie-dommen (4) uttaler
Hoyesterett:

« ... Det tredje forhold jeg vil trekke
frem er at rettens behov for sakkyndighet
ma bli dekket pé en betryggende mate.

I saker med kompliserte og omtvistede
medisinske arsaksforhold, sier det seg naer-
mest selv at det ma oppnevnes medisinsk
sakkyndige.»

« ... Rettsoppnevnte sakkyndige vil
gjerne med en sterre grundighet utrede de
mer generelle og spesielle medisinske
spersmal saken reiser.»

Retten gir uttrykk for seerskilt tillit til
sakkyndige oppnevnt av retten. Det er
retten som oppnevner spesialistene og gir
mandat. De sakkyndige har derfor ingen
binding til sakens parter, selv om partene
gjerne foreslar sakkyndige.

De rettsoppnevnte sakkyndige bygger pa
oppdaterte dokumenter i saken og vil vaere
til stede under hovedforhandlingen. Deres
mandat bygger gjerne pa at standardisert
mandat, jf. Resag-utvalgets mandat, inntatt
i Norges offentlige utredninger (5). Den
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rettsoppnevnte sakkyndige er rettens rad-
giver i sakens medisinske spersmél og for-
ventes & utrede saken pé en grundig og
objektiv mate.

En rettsoppnevnt sakkyndig plikter
a veilede retten om allment akseptert medi-
sinsk viten. Den sakkyndige ma i sin frem-
stilling serge for at ogsé kritikk av studier
kommer tydelig frem. Det skal ikke vere
overlatt til prosessfullmektiger & fremlegge
oversikter og studier som gar i en annen ret-
ning. Stovners innlegg illustrerer et hoved-
poeng i min artikkel, nemlig at det er behov
for en balansert fremstilling av hva som er
allment akseptert medisinsk viten til enhver
tid, samt viktigheten av at domstolene
foretar en fordomsfri vurdering av bevisene
i den enkelte sak.

Hoyesterett fulgte i dommen vanlig
praksis om & vurdere de fysiske skader ut
fra de fire etablerte kriteriene. Dommen
synes korrekt i resultatet ut fra skadelidtes
uvanlige sykdomsforlep, men Hoyesterett
har bygd pé ensidig medisinsk kunnskap.
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Om teologi og teleologi

Vi ser til var fryd at var bok Etikk — teori og
praksis, utgitt pd Cappelen Damm Akade-
misk i juni i fjor, far positiv omtale i Tids-
skriftet nr. 2/2012 (1). Det gleder oss stort
at anmelderen har funnet den bade over-

siktlig og interessant. Anmelderen har tyde-
ligvis lest bade godt og grundig, noe som
ogsa reflekteres i at han har oppdaget et par
pinlige feil. At helsedirektoren far etter-
navnet Hansen i stedet for Larsen (s. 158),
er en beklagelig miss som forfatterne fullt
og helt tar pa sin kappe. Vi har tidligere
redmet da en kollega gjorde oss oppmerk-
somme pa at den nasjonale forskningsetiske
komité for medisin og helsefag (NEM) pa
side 190 star omtalt som «Den nasjonale
forskningsetiske komité for medisinsk og
helsefaglig forskningy. Hastverk er som
kjent lastverk.

Lettere sjokkert ble vi imidlertid forst
ved 4 lese at vi «blander sammen teologisk
og teleologisk etikk». Etter 4 ha bladd oss
gjennom boken, oppdaget vi imidlertid syn-
deren, nemlig en trykkfeil i tabellen pé side
197. Dette skyldes nok en overivrig korrek-
turleser — vi kan forsikre om at denne feilen
ikke forekom i vart manus, selv om vi
burde ha oppdaget den ved siste gjennom-
gang av korrekturen. Vi ber om a fa presi-
sere dette, slik at det ikke fremstar slik at
forfatterne ikke kan forskjell pa teologi og
teleologi, noe som kunne kvalifisere til
strykkarakter pa examen philosophicum. Vi
satser pa at mange felger anmelderens opp-
fordring om & lese var innfering i etikk, slik
at forsteopplaget gér raskt unna og vi far
anledning til & rette opp disse feilene i neste
utgave.
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