KOMMENTAR

Bistand som vapen

@konomisk vekst og velstand blir sett pa som en viktig garantist for fred, men det er usikkert om militeer bruk
av bistand bedrer den lokale sikkerheten. Slik bistand kan fgre til et uklart skille mellom okkupasjonsmakten
og humanitaere organisasjoner. Drapet pa atte utenlandske helsearbeidere i Afghanistan i august 2010 fgrte
igjen til debatt rundt denne avgrensningen.

I bade Irak og Afghanistan har USA
systematisk brukt bistand for & bekjempe
militser og andre vapnede grupperinger (1).
I motsetning til tradisjonelle konflikter der
malet er kontroll over territorium, har malet
veart kontroll over befolkningen. Gjennom
bistand ensker man & fa sivilbefolkningen
til & samarbeide, slik at militsmedlemmer
lettere kan identifiseres (2). Men har slik
bruk av bistand noen militer effekt, og truer
bruken av militer bistand sikkerheten til
frivillige hjelpearbeidere?

Uklart skille

I Irak har USA vektlagt forbedring av gene-
rell infrastruktur, som utbygging av vann og
kloakk. I Bagdad ble tusenvis av lokale inn-
byggere rekruttert i forbindelse med flere
storre prosjekter i bydelen Sadr City. Den
primert sjiamuslimske bydelen, med dpne
kloakksystemer og stor fattigdom, ble av
amerikanske myndigheter lenge ansett som
en generator for badde epidemier og oppre-
rere. Det ble senere hevdet at disse prosjek-
tene forte til en markant reduksjon i antall
angrep (1). Mindre prosjekter som forbed-
ring av primarhelsetjenester og tannhelse-
tjenester, har ogsé vert et viktig element

i den amerikanske strategien (3).

Den kaotiske situasjonen i Irak medferte
at det var lite kontroll over hvordan den
militere bistanden ble brukt. Lokale milits-
grupper har i noen tilfeller hevdet at de selv
star bak amerikanske prosjekter eller at de
har mottatt bistandsmidlene selv (4).

Sivile bistandsorganisasjoner har veert
svert kritiske. Drapet pa atte utenlandske
helsearbeidere i Afghanistan i august 2010
forte igjen til debatt rundt avgrensningen
mellom humanitere organisasjoners og
militerets rolle i konflikter. Nér skillet mel-
lom humanitaere organisasjoner og okkupa-
sjonsmakten gradvis blir mer uklar, frykter
man at flere vil bli ofre for slike angrep.
Militeer bistand kan ogsé fere til at vaepnede
grupperinger hyppigere vil angripe sivil-
befolkningen som mottar bistand, enten
i et forsek pé & hindre samarbeid med mili-
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«Nar skillet mellom humanitaere
organisasjoner og okkupasjonsmakten
gradvis blir mer uklar, frykter man

at flere vil bli ofre for slike angrep»

teere styrker eller for & straffe befolkningen.
Samtidig er det usikkert om det amerikanske
militeeret alene kan klandres for eventuelle
angrep pa humanitaere hjelpeorganisasjoner.
Slik bruk av bistand er pa ingen mate forbe-
holdt militaeret. Hamas og andre militante
grupperinger har ogsa tilbudt helse- og
sosialtjenester for & oppna kontroll over
sivilbefolkningen. I forbindelse med flom-
og jordskjelvkatastrofene i Pakistan var det
aktiv konkurranse mellom det amerikanske
militeeret og lokale bistandsorganisasjoner
med koblinger til Taliban.

Militaer effekt?

Det er knyttet stor usikkerhet til om det

a benytte militere bistandsprosjekter gir
noen sikkerhetsmessig gevinst for befolk-
ningen. Det stilles bl.a. spersmal om

i hvilken grad pasientgrupper som mottar
militeer helsehjelp kan spille noen avgjo-
rende rolle for sikkerhetssituasjonen (3).

Innen konfliktforskning blir gkonomisk
vekst og velstand sett pa som den viktigste
garantisten for fred, men det er foretatt lite
forskning pa militeer bruk av bistand
i pagdende konflikter. En studie fra Irak
antyder at helserelaterte prosjekter har liten
eller ingen effekt, men at mindre, lokale
prosjekter kan ha en begrenset sikkerhets-
messig effekt (5).

Til tross for at den militere effekten er
hayst usikker, vil bruk av militer bistand tro-
lig fortsette. Angrepet pa vestlige bistands-
arbeidere 1 Afghanistan ferte til stor interna-
sjonal medieinteresse. For vepnede gruppe-
ringer som gnsker a skape et bilde av
manglende stabilitet, utgjer derfor vestlige
bistandsarbeidere et attraktivt mal. Nér de
vapnede grupperingere samtidig kan «asso-

siere» sivile bistandsarbeidere med militere
operasjoner, kan det vaere med pa 4 «legiti-
mere» angrepene. For uavhengig helseper-
sonell og humanitare organisasjoner betyr
dette at det vil vaere enda viktigere enn tid-
ligere & presisere neytralitet overfor lokal-
befolkningen og det internasjonale samfun-
net generelt.
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