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Etisk skjonn ved forhandsvurdering av forskning

De norske forskningsetikkomi-
teene har lagt etisk skjgnn til
grunn for sine avgjgrelser. Det er
viktig & opprettholde denne tradi-
sjonen og bremse utviklingen
mot starre vekt pa kontroll og
sanksjoner. | kronikken drafter
jeg hva skjgnnsutavelse vil si

og belyser forholdet mellom etikk
0g juss.
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Egne komiteer for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk (REK) ble opprettet i 1985
(1). Na har vi ogsa fatt kliniske etikkomi-
teer pa sykehus (2). At etikk slik er blitt et
komitéanliggende, er ikke spesielt for
Norge — ei heller for medisin og helsefag.
Behovet for etisk kvalitetssikring synes
stort i et stadig mer komplekst moderne
samfunn. Til og med forvaltningen av den
norske petroleumsformuen overvakes som
kjent av et eget etikkrad (3).

Men hva trenger vi egentlig slike komiteer
til? Ta folgende eksempel: En lege sier at
han ikke ser poenget med & ivareta pasien-
tenes integritet. Nesten alle vil, uten & nele,
ta avstand fra en slik holdning. Og sikker-
heten i denne responsen anskueliggjor at vi
ofte er sveert trygge pd hva det vil si &
handle etisk forsvarlig. Sa hva kan en etik-
komité bidra med?

Eksemplet er spesielt og setter saken
spissen. Det gir likevel hint om en mer all-
menn utfordring: P& den ene side synes det
helt klart & veere behov for tilsyn med for
eksempel medisinsk forskning. P4 den
annen side foler man kanskje at etikk
egentlig ikke er en komitésak.
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For medlemmene i en etikkomité kan denne
tvetydigheten ta form av uklare forvent-
ninger. Er det for eksempel den alminnelige
moral som skal legges til grunn, eller krever
den aktuelle saken nytenkning om kriterier
for etisk forsvarlig praksis? I det hele tatt:
Pa hvilket grunnlag fatter komiteen sine
vedtak? Etikkeksperter finnes jo egentlig
ikke. Bedriver da komiteen bare kvalifisert
synsing?

Serlig arbeidet 1 forskningsetikkomiteene
kan vere krevende: For det forste er hver sak
spesiell. For det andre skal faginterne prin-
sipper og regler, forst og fremst Helsinkide-
klarasjonen om medisinsk og helsefaglig
forskning, tolkes og anvendes. For det tredje
kan innebyrden og implikasjonene av rele-
vante lovbestemmelser vaere vanskelige &
finne ut av. For det fjerde kan flere, men
delvis motstridende juridiske og etiske regler
veere aktuelle samtidig. Og sist, men ikke
minst: Komiteens endelige avgjorelse skal
baseres pé etisk skjenn. Men 4 utgve skjonn
kan vere vanskelig, bade fordi det er mange
forhold det ma tas hensyn til, og fordi grunn-
laget for skjennsutevelsen kan synes uklart.

Dette til tross: Styrken ved dagens komité-
system er blant annet at komiteene baserer
sine avgjorelser pa etisk skjonn. I en tid
med tiltakende rettsliggjoring av mellom-
menneskelige forhold, er det imidlertid ikke
opplagt at vektleggingen av etisk skjonn
lar seg opprettholde. En utvikling henimot
kvasijuridiske organer med hovedfokus

pa kontroll og sanksjoner kan meget vel
tenkes. Ikke minst den siste tidens sekelys
pa forskningsfusk, kan motivere en slik
utvikling. Skal vi kunne hegne om rommet
for etisk skjonn, er det viktig & klargjore
hva etisk skjonn er.

Etikk og jus

Hva forskjellen mellom etikk og jus i komité-
arbeidet gar ut pé, kan vere vanskelig

a angi. Hvis komiteens avgjerelse vesentlig
skal fattes pd grunnlag av regler og prinsip-
per fastsatt i lover og deklarasjoner, synes
ikke «skjenn» & kunne bety stort annet enn
evnen til & underseke om en konkret sak
faller inn under en regel eller et prinsipp.
Tilfredsstiller for eksempel informasjons-
skrivet til forsegkspersonen i prosjekt X vil-
karene Helsinkideklarasjonen setter for at
slik informasjon skal kunne kalles fyllest-
gjorende? For & svare pé dette spersmalet,
ma man ga ngye gjennom ordlyden i infor-

masjonsskrivet og sammenholde den med
vilkdrene deklarasjonen angir. Dette er et
meysommelig saksbehandlerarbeid, men
det kan vanskelig kalles utovelse av etisk
skjenn. Det er mer snakk om & undersoke
hvorvidt det som stér i informasjonsskrivet,
er i overensstemmelse med kravene i Hel-
sinkideklarasjonen.

Hyvis altsa den etiske vurderingen koker ned
til & underseke om ulike momenter i en kon-
kret sak er i overensstemmelse med vilkér
fastsatt i lover og etiske deklarasjoner, er
det vanskelig & fastholde noen avgjerende
forskjell mellom etiske og juridiske vurde-
ringer — bortsett fra at det sjelden er knyttet
formelt regulerte sanksjonsmuligheter til
brudd pa etiske prinsipper. Men dette vil

1 sd fall vaere en subtil forskjell. Hvis en
komité velger ikke & tilra et forskningspro-
sjekt, kan det fa klart negative konsekvenser
for forskere og forskningsmiljger. Selv om
komiteen, formelt sett, ikke har sanksjons-
muligheter, er etikkomiteens avgjerelser

i realiteten 4 likne med myndighetsutgvelse,
men uten vanlige rettssikkerhetsgarantier
for dem avgjorelsene bergrer. Bdde den
prinsipielle vanskeligheten med 4 skille
mellom komitéetikk og jus og de poten-
sielle konsekvensene av etikkomiteers
vedtak, kan derfor tale for & regulere komité-
etikken etter juridisk menster.

Det er imidlertid viktig & fastholde at etisk
skjenn er noe annet enn det & sjekke om et
konkret tilfelle stemmer med krav formulert
i lover og regelverk. For a tolke og & anvende
loven pé en rimelig méte, trenger vi juridisk
kompetanse. Det juridiske skjennet bygger
pé denne kompetansen. Det finnes imidlertid
ingen tilsvarende etisk ekspertkompetanse.
Det etiske skjennet har basis i allmennmora-
len, som er tilgjengelig pa samme mate for
leg som for leerd. De «etisk fagkyndige» i de
regionale forskningsetiske komiteene, for
eksempel, har ingen spesialkunnskap om
etiske «lover» som gjor dem bedre skikket
enn andre til 4 vurdere om et gitt tilfelle fal-
ler inn under et prinsipp eller en regel. I den
grad vi kan snakke om etisk fagkyndighet,
bestar denne hovedsakelig i at man er trent

i & drofte betydningen av moralbegreper og
filosofiske eller teologiske begrunnelsesstra-
tegier for ulike standpunkter. For & spissfor-
mulere forskjellen: En «etiker» forutsetter at
skillet mellom rett og galt er allment kjent.
En jurist har spesialkunnskap om neyaktig
hvor dette skillet, i lovens forstand, gar.
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Det etiske skjgnnets grunnlag

At etisk skjonn baserer seg pa allmennmo-
ralen, innebarer at grunnlaget for skjonnet
er dpent og allment tilgjengelig. I tillegg til
a vurdere de ofte kompliserte medisinskfag-
lige og juridiske momentene i en konkret
sak, skal en etikkomité altsa legge sin helt
alminnelige etiske forstaelse til grunn for en
avgjorelse fattes. Nettopp kontrasten
mellom sakens faglige og juridiske
momenter, som det kreves ekspertkunnskap
for & forstd ordentlig, og de etiske hensy-
nene, som til sammenlikning kan virke
banale og enkle, kan forsterke tendensen til
innsnevring av det etiske handlingsrommet.
For hvordan kan en alminnelig moralsk vur-
dering veie like tungt som en spissfindig
faglig begrunnelse? Folelsen av at det er
noe nesten ubehagelig enkelt og enfoldig
over det som kalles etiske vurderinger, kan
fort melde seg — sarlig da kanskje hos
komiteens legrepresentanter, som nettopp
spesielt skal mélbare det alminnelige
skjonn. Konsekvensen kan her bli at man
ikke foler det er mer & tilfoye, etter at medi-
sinere og jurister har sagt sitt.

A erindre det vesentlige

For 4 komme videre, kan vi lane et resonne-
ment fra Platon: Innsikten som etableres
gjennom (sokratisk) dialog, er en form for
erindring (anamnesis). Platons Sokrates-
figur leerer ikke bort noe, men hjelper inn-
sikten frem hos sin samtalepartner. Sist-
nevnte vet altsd allerede det han er ute etter
a forstd, selv om han ikke er seg dette
bevisst. Analogien til dreftingen i en
etikkomité er at forstaelsen av hvilke etiske
problemstillinger og «lgsninger» en konkret
sak inviterer til, etableres ved at deltakerne
gjensidig hjelper hverandre til & erindre
hvilke verdier og prinsipper som star pa
spill. Analogien begrenses imidlertid av at
forestillingen om medfedt kunnskap virker
fremmed. I tillegg er leren om kunnskap
som erindring kanskje ogsa i konflikt

med et av grunntrekkene ved den moderne
vitenskapskulturen: Vitenskapelige og
teknologiske endringer synes a generere
stadig nye og uforutsigbare etiske problem-
stillinger, slik vi ser innen stamcelleforsk-
ningen.
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La oss likevel folge trdden fra Platon videre.
Den etiske vurderingen komiteen skal
gjore, er ikke mer spesiell eller innflokt enn
det som ligger i & minne seg selv og andre
om hva som star pa spill. Vil dette pro-
sjektet virke krenkende? Blir forseksperso-
nene egentlig lurt til 4 vaere med pd noe de
ikke forstar? Er forsgkspersonens avhen-
gighet og sarbarhet i denne situasjonen slik
at det i for stor grad er snakk om subtile
former for tvang?

Slike og liknende spersmél ma komitémed-
lemmene tore 4 ta stilling til, ut fra sin egen
etiske forstaelse. Om noe virker krenkende,
for eksempel, kan man ikke bare slé opp i et
regelverk for & finne ut av. Man m4 kjenne
etter selv. Hvordan ville jeg ha opplevd det?
Hva med min mor? Osv.

Den etiske vurderingen star og faller med
evnen til 4 sette seg inn i forsekspersonenes
situasjon. Selv om det er vanskelig a forsta
hva en annen kan tenke eller oppleve, ma en
slik innlevelse til, skal vi reelt kunne vur-
dere hvilke etiske utfordringer en gitt situa-
sjon reiser. Gjennom evnen til innlevelse
representerer etikkomiteen til en viss grad
potensielle forsegkspersoner. En annen mate
a si det pa, er at komitésystemet iscenesetter
stedfortredende forsekspersonserfaringer.

Apen konsensus

Det er viktig & hegne om rommet for etisk
skjonn. Men dette rommet eksisterer ikke
av seg selv. Det mé gjenskapes hver gang.
Spesielt komiteens leder ma malbere en
grunnleggende sensibilitet for det allmenn-
moralske og alminnelige skjenn. Og det er
viktig at komiteen gir seg tid til & kjenne
etter. Hvis komiteen for fort lander pa en
bestemt lgsning, kan for mye forbli usagt.

Na ligger det i kortene at medlemmene av
en komité representerer ulike stasteder,
kompetanser, erfaringer og kanskje inter-
esser. Komiteen skal nettopp mélbare dette
mangfoldet. Samtidig vil det i de fleste
grupper raskt kunne oppsta en (uuttalt)
enighet om hvordan «man» skal tenke og
agere. I forskningsetikkomiteene er gjerne
medisinerne og juristene de sterkeste
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meningsbererne. De angir tonen og setter
langt pa vei den forskningsetiske dags-
ordenen. Stadig & gjenskape rommet for
skjenn betyr her at den enkelte mé gis
mulighet til fritt & fremme ogsa de oppfat-
ningene som kanskje avviker fra denne
dagsordenen.

Siden uenighet horer med, er det viktig ikke
a ha for heye ambisjoner. Malet er ikke
enighet i ett og alt, men en tilstrekkelig
samstemmighet, slik at vedtak kan formu-
leres. Selv om ordet konsensus gjerne opp-
fattes som synonymt med enighet, viser
Knut Erik Traney med sitt begrep om «apen
konsensus» at vi her kan tenke mer nyansert
(4). Det avgjorende er hva som oppfattes
som akseptabelt. Det er mulig & avholde seg
fra 4 ta standpunkt og samtidig respektere
gruppens konsensus. «... en apen konsensus
tillater eller gir rom for uenighet innenfor
grensene av det akseptable. En &pen kon-
sensus forutsetter et ideal om respekt for
andres avvikende meninger. Og respekt for
de andres avvikende meninger, i moralen
som 1 vitenskapen, er en form for uenighet
som star sentralt i et dpent og demokratisk
samfunn» (4).

Konklusjon

Etikkomiteer eksisterer i spennet mellom
overbevisningen om at de klart er nodven-
dige, og folelsen av at etikk egentlig ikke er
en «sak» for byrakratiske avgjerelsesprose-
dyrer. Hvis etikkomiteene gis mulighet til
fortsatt & basere sin virksomhet pa det
alminnelige skjonn, med dpen konsensus
som rettesnor for saksbehandlingen, kan vi
imidlertid leve godt med denne tvetydig-
heten.
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