A gjere godt bedre —
om kvalitetssikring av ngdhjelp

| lgpet av 1990-arene har kravene til
kvalitetsforbedring i internasjonalt
humaniteert hjelpearbeid okt
betraktelig.

Dette skyldes mange forhold, ikke minst den
sterke ekningen i antall nye organisasjoner
og okt konkurranse om midlene. Evaluerin-
gene av ngdhjelpen under Rwanda-krisen

i 1994 paskyndet denne utviklingen etter at
det i en rapport ble slatt fast at 100 000
dedsfall kunne tilskrives svakheter ved ned-
hjelpsorganisasjonenes innsats (1). Darlig
koordinering og svak profesjonalitet var —
og er — hovedproblemene.

Den internasjonale Rode Kors-bevegelsen
tok i 1994 initiativ til en frivillig kodeks for
atferd for hjelpearbeidere og hjelpeorganisa-
sjoner. Etter hvert har mer enn 200 organisa-
sjoner sluttet seg til denne kodeksen. I begyn-
nelsen av 1990-arene ble det ogsd vanlig 4 ta
i bruk systematisk datainnsamling og over-
vékingssystemer for a styre ngdhjelpsinter-
vensjoner. Spesielt i de sterre organisasjo-
nene ble det utviklet interne opplaeringspro-
gram og retningslinjer. Planleggingsmetoden
Logical Framework er etter hvert tatt i bruk
av mange hjelpe- og giverorganisasjoner.
Ved denne metoden brukes malbare indika-
torer og er derfor tilsynelatende ideell som
basis for dokumentasjon av hva som er
oppnadd. Men metoden har sine svakheter:
Den tar f.eks. ikke tilstrekkelig hensyn til
den sammenhengen et prosjekt er en del av,
den undervurderer verdien av humanitzer
hjelp som ikke dekkes av malbare indika-
torer og gir ikke tilstrekkelig rom for raske
endringer i nedssituasjonen.

Med moderne Internett-teknologi kan
oppdatert nedhjelpsinformasjon utveksles
kontinuerlig mellom akterer overalt

i verden. FNs organ for koordinering

av ngdhjelpsarbeidet, OCHA, har satt

dette i system pé sin hjemmeside
(www.reliefweb.int). Her finnes oppdatert
informasjon om alle pagdende katastrofer,
generalsekretaer Kofi Annans siste tale

1 Sikkerhetsradet, et bibliotek for aktuelle
publikasjoner, og ikke minst: et virtuelt
koordineringssenter for operasjoner. Infor-
masjonsdeling er forste skritt i retning av
bedre koordinasjon, sa alt som kan bidra til
a gjore informasjonsutvekslingen lettere, er
et fremskritt.
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Utviklingen av minimumsstandarder for
alle kjerneomrader i nedhjelpen via Sphere-
prosjektet (2) har medfert intens debatt om
praktikabilitet og ideologi. Dette under-
streker at kvalitetsforbedring av humaniteer
bistand ikke bare er et rent teknisk anlig-
gende, men intimt forbundet med disku-
sjoner om strategier og prinsipper for
humanitaer hjelp. Alle er enige i at
mennesker som befinner seg i livstruende
omstendigheter, har rett til hjelp og beskyt-
telse; spersmaélet er om det er de frivillige
humanitare hjelpeorganisasjonene som har
plikt til & bringe denne. Humaniteere
nedhjelpssituasjoner er resultat av politisk
svikt, seerlig manglende oppfyllelse av
internasjonal humanitaer lov. Mange organi-
sasjoner vil hevde at humaniter hjelp ikke
kan ta mal av seg til & vere et svar pa denne
krisen, men bare en sivil respons utlgst av
den humanitere impuls: & lindre ned (3).

Mange organisasjoner er bekymret for at
slike minstestandarder skal misbrukes, ikke
minst av mediene. Hva skal man gjore nar
standardene ikke kan overholdes, for
eksempel fordi ressursene ikke strekker til?
Hva med situasjoner hvor minstestandardene
gir flyktninger bedre kar enn vertsbefolk-
ningen? Sa kompleks som mange nedhjelps-
situasjoner er, er det behov for sterre, ikke
mindre, fleksibilitet, vil noen hevde. Stan-
darder kan bare appliseres pa forutsigbare
situasjoner med forutsigbare problemer og
konsensus om hva som ber gjeres. Kvali-
teten pa nedhjelpsarbeidet vil veere avhengig
av de aktuelle vanskelighetene og nettverket
av andre involverte akterer. Nadhjelpen ma
begrunnes i situasjonsanalyser. Heller enn
minstestandarder, burde hjelpearbeiderne
utstyres for & forsta kompleksiteten i de
situasjonene de konfronteres med.
Komplekse negdsituasjoner er bedre tjent
med innovativ respons etter enkle retnings-
linjer, slik som: «Hold deg oppdatert pa
utviklingen pa ditt eget felt og tilpass denne
til situasjonen og gjor ingen skade» (4).

Likevel er det grunn til 4 anta at det i naer
fremtid vil bli introdusert mekanismer for
a holde organisasjoner ansvarlige i forhold
til minstestandarder. Det er rett og slett for
store behov, for lite ressurser og for mange
useriose akterer pd nodhjelpsomridet til at
vi kan unngé dette. Mange av de kvalitets-
initiativene vi har sett de siste arene, er
organisasjonenes forsgk pé 4 lose proble-
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mene gjennom frivillige ordninger som
stimulerer leering og «benchmarking.
Akkreditering av hjelpeorganisasjoner eller
av humanitaere bistandsarbeidere blir stadig
oftere trukket frem som en mulig vei & ga.

Organisasjonen Active Learning Network
on Accountability and Performance
(ALNAP) hevder at det er nadhjelpfeltets
organisering og finansieringsform som
forarsaker mange av svakhetene. Korttids-
finansiering, press for & holde kostnadene
nede og konkurranseforholdene mellom
organisasjonene er en hovedbarriere for
effektiv lering. Ifolge organisasjonens
arsrapport for 2002 (5) er manglende klarhet
i intervensjonenes mal, gnskede resultater
og ansvar og relasjoner mellom individer,
team og organisasjoner i felten viktige
begrensninger for leering. Sveert hay perso-
nellutskifting svekker likeledes institusjo-
nell hukommelse og lering via felterfaring.

Mye har skjedd pé dette omradet de siste
fem arene, men mye gjenstar for 4 sikre en
effektiv og kvalitativ god humaniter
respons. Det er behov for & utvide evalue-
ringene av nedhjelpsarbeidet; fra enkelt-
prosjekter til hele organisasjoner og fra
organisasjoner til hele sektorer eller hele
landoperasjoner (6). Fortsatt er det ingen
mekanismer 1 hjelpeapparatet for a sikre
eller forbedre kvaliteten under en pagaende
aksjon, og det er langt igjen for nedhjelps-
mottakerne har den sentrale innflytelsen
alle er enige om at de skal ha i program-
planlegging, utfering og evaluering.
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