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I all mat finnes det miljøgifter. EU har satt nye grenseverdier
for hvor høyt inntak av miljøgifter som kan anses som trygt.
I Norge ligger gjennomsnittlig inntak over grensene, og fet
fisk er den største kilden. Likevel anbefaler norske
myndigheter alle aldersgrupper å spise mer fisk.
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Illustrasjon: Anders Kvammen

I 1976 skjedde det en eksplosjon i en kjemisk fabrikk i Seveso (Italia), og store

mengder tetraklorodibenzo-p-dioksin (TCDD) slapp ut i miljøet (1, 2). Mange

dyr døde, og plantene visnet. Ingen mennesker omkom, men mange fikk store

skader som lignet brannsår (klorakne). Hele området måtte evakueres og

saneres. Stoffet var svært giftig, og senere studier viste at mange i Seveso-

området også fikk senskader som hormon- og fertilitetsforstyrrelser og økt

insidens av kreft (2). Gutter som ble eksponert i tidlig barnealder, fikk redusert

antall spermier i voksen alder (3).

TCDD et ett av flere stoffer som går under samlebetegnelsen dioksiner og

dioksinlignende polyklorerte bifenyler (dl-PCB). Stoffene er lite nedbrytbare,

de sirkulerer derfor i miljøet og akkumuleres i næringskjeden. De fleste er

fettløselige, i kosten finner vi derfor de høyeste konsentrasjonene i fet mat –

særlig fet fisk (4).

Miljøgifter og redusert fertilitet

Også studier fra andre land har påvist en assosiasjon mellom serum-TCDD-

konsentrasjonen hos unge gutter og redusert sædkvalitet i voksen alder (5).

Effektene er reprodusert i eksperimentelle dyrestudier. Både epidemiologiske

og eksperimentelle studier har vist at dioksiner og dioksinlignende polyklorerte

bifenyler er assosiert med redusert sædkvalitet, endret kjønnsratio, redusert

tyreoideafunksjon og emaljeskader hos avkommet (6). Derfor har Den

europeiske myndighet for næringsmiddeltrygghet (European Food Safety

Authority, EFSA) i 2018 redusert tålegrensen for trygt inntak av dioksiner og

dioksinlignende polyklorerte bifenyler fra 14 pikogram per kilo kroppsvekt per

uke til 2 pikogram per kg kroppsvekt per uke (6).
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Reduksjon i sædkvaliteten er et alvorlig problem i hele den vestlige verden. I en

systematisk kunnskapsoversikt er det vist at antallet spermier er redusert med

50 - 60 % hos menn fra Europa, Nord-Amerika, Australia og New Zealand i

perioden 1973–2011 (7). Nye data tyder på at denne utviklingen akselererer. I

årene etter 2000 er prosent reduksjon i antall spermier per år doblet

sammenlignet med perioden 1972–2000 (økt fra 1,16 % til 2,64 %) (7).

«Reduksjonen i spermier har bidratt til at reproduksjonsraten i
Norge og mange andre land er for lav til å opprettholde folketallet»

I en studie publisert i 2002 var prosentandelen menn med normalt antall

spermier lavere i Norge og Danmark enn i Finland og Estland (8). Danske

menn er videre vist å ha de laveste spermiekonsentrasjonene i Europa (9).

Reduksjonen i spermier har, sammen med andre grunner til fallende fertilitet,

bidratt til at reproduksjonsraten i Norge og mange andre land er for lav til å

opprettholde folketallet (10). Denne utviklingen kan true hele vår eksistens.

Også andre miljøgifter har vist seg å være farligere enn tidligere antatt.

Per- og polyfluorerte alkylstoffer (PFAS), som er syntetiske stoffer som brukes

til mange formål (eksempelvis emballasje, belegg i kokekar,

impregneringsmidler, maling og skismøring), finner veien inn i kroppen

gjennom matvarer og drikkevann (11). Flere store kohortstudier har påvist en

sammenheng mellom eksponering for disse stoffene og redusert fertilitet hos

både menn og kvinner (12–15). Epidemiologiske og eksperimentelle studier har

vist at individuelle per- og polyfluorerte alkylstoffer også er assosiert med

endringer i kolesterol og har negative effekter på immunsystemet. Den

europeiske myndighet for næringsmiddeltrygghet har redusert tålegrensen til

en brøkdel av tidligere grenseverdi. Den nye tålegrensen for summen av fire

PFAS-er (perfluorooktan karboksyl syre (PFOA), perfluorononan

karboksylsyre, perfluoroheksan sulfon syre og perfluorooktan sulfon syre

(PFOS)) er nå 4,4 nanogram per kilo kroppsvekt per uke (16–18).

Norsk kosthold overstiger tålegrensene

Vitenskapskomiteen for mat og miljø har nylig avlagt to rapporter (19, 20).

Ifølge disse overstiger et vanlig norsk kosthold tålegrensen på 2 pikogram per

kilo kroppsvekt per uke for dioksiner og dioksinlignende polyklorerte bifenyler.

Ifølge rapportene varierte andelen med gjennomsnittlig eksponering over

tålegrensen fra 96 % for 13-åringer til 100 % for 2-, 4- og 9-åringer. Fet fisk er

en hovedkilde til eksponeringen, etterfulgt av meieriprodukter (20).

«44–100 % av befolkningen har et PFAS-inntak over tålegrensen, og
fisk er den viktigste bidragsyteren»

Vitenskapskomiteen viser også at den voksne befolkningen har en

gjennomsnittlig beregnet PFAS-eksponering som er 1,7 ganger høyere enn

tålegrensen ved dagens inntak av fisk. 44–100 % av befolkningen (avhengig av
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aldersgruppen) har et PFAS-inntak over tålegrensen, og fisk er den viktigste

bidragsyteren (20).

Vitenskapskomiteens rapport Fisk i norsk kosthold – nytte og risikovurdering

fra 2022 (20) anbefaler likevel at alle aldersgrupper øker sitt fiskeinntak:

Voksne bør spise 300–450 gram fisk i uken, og minst 200 gram bør være fet

fisk. Rapporten er på over 1 000 sider, der omtalen av potensielt positive

effekter av å spise fisk utgjør mer enn to tredjedeler, mens negative

helseeffekter av miljøgifter er lite omtalt. En av konklusjonene i rapporten er at

fiskeinntak beskytter mot hjerte- og karsykdom, mens det for eksempel ikke ble

tatt med at per- og polyfluorerte alkylstoffer også gir økt nivå av total- og non-

HDL-kolesterol, som er kjente risikofaktorer for hjerte- og karsykdom (21).

Den norske morsmelkstudien HUMIS viste at jenter med høy perinatal

eksponering for dioksiner og dioksinlignende polyklorerte bifenyler har 50 %

økt risiko for å være overvektige ved syv års alder (22). Overvekt er også en

kjent risikofaktor for senere diabetes og hjerte- og karsykdom (23).

Vitenskapskomiteen for mat og miljø konkluderte med at det var ingen sterk

evidens for at fiskeinntak påvirket barns helse. Hos voksne fant de kun evidens

for positive helseeffekter ved økt inntak av fisk, ingen negative.

Industrifinansiert forskning

Vitenskapskomiteens rapport inneholder en rekke henvisninger til studier som

er finansiert av industrien. Et eksempel er Fish Intervention Studies (FINS),

hvor Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfinansiering (FHF) bidro med

45 millioner, og flere millioner kom fra andre aktører i sjømatindustrien (24).

«Økonomisk gevinst for matindustrien er ikke ensbetydende med
bedre helse i befolkningen, og det er problematisk å legge
industrifinansierte studier til grunn for nasjonale ernæringsråd»

Prosjektet skulle ifølge utlysningsteksten «dokumentere positive effekter og

årsakssammenhenger mellom inntak av sjømat og human helse» (25). I

informasjon om prosjektet var det under punktet om forventet nytteverdi

anført følgende: «… bidra til generell positiv oppmerksomhet om sjømaten som

vil bidra til økt konsum og salg, og videre verdiskaping i næringen» (26).

Men økonomisk gevinst for matindustrien er ikke ensbetydende med bedre

helse i befolkningen, og det er problematisk å legge industrifinansierte studier

til grunn for nasjonale ernæringsråd (27).

Helseeffekter av økt konsum av fisk

Vitenskapskomiteens rapport sier følgende om miljøgifter: «Det er estimert at å

øke inntaket av fisk til det høyeste anbefalte inntaket vil føre til en økning i

andelen som overskrider tålegrensen for PFAS, noe som vil gjøre at alle voksne

overskrider. Barn har høye estimerte eksponeringer, både i dagens situasjon og
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i de beregnede scenariene, fra 1,5 ganger tålegrensen i dagens situasjon for 9-

åringer, til 4,8 ganger tålegrensen for 2-åringer i scenario 3.» Også

gjennomsnittlig eksponering for dioksiner og dioksinlignende polyklorerte

bifenyler øker for alle aldersgrupper (20).

Komiteen erkjenner at eksponering for dioksiner, dioksinlignende polyklorerte

bifenyler og per- og polyfluorerte alkylstoffer kan gi dårligere sædkvalitet og

redusert vaksinerespons. Likevel anbefaler komiteen at norske myndigheter

fortsatt skal ignorere tålegrensene fra Den europeiske myndighet for

næringsmiddeltrygghet og anbefaler å øke inntaket av både mager og fet fisk i

alle aldersgrupper. Komiteen mener at en slik økning skal kunne redusere

fremtidig forekomst av «kroniske folkehelsesykdommer som rammer eldre

aldersgrupper», at «ufrivillig barnløshet hos menn utgjør en relativt liten del av

sykdomsbyrden» og at «man vet ikke om en lavere vaksinerespons vil føre til

økt risiko for infeksjoner» (20). De setter altså risiko for visse

alderssykdommer opp mot risiko for andre negative effekter. På det grunnlaget

mener komiteen at «fordelene ved å øke inntaket av fisk (…) oppveier

risikoen».

Økt inntak = økt eksponering for miljøgifter

Men «fordelene» ved økt fiskeinntak opphever ikke risikoen. Og et godt

immunforsvar er avgjørende for god helse på mange måter. Å følge

anbefalingene, altså øke inntaket av fet fisk, vil – som vitenskapskomiteen selv

påpeker – øke eksponeringen for de giftige stoffene. Med det vil også risikoen

for tilhørende negative effekter øke.

At god ernæring er bra for helsen, er ikke noe nytt. Det som bør gjøres, er ikke å

sette negative og positive effekter opp mot hverandre, men å arbeide for å

redusere innholdet av giftstoffer i maten samtidig som man bevarer

næringsinnholdet. Før dette er oppnådd, må konsumet av fet fisk reduseres,

spesielt hos barn, unge og gravide.

Artikkelen er skrevet på vegne av interessegruppen Miljøgifter og folkehelse.
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