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MICHAEL BJORN RUSSELL

Ingen av forfatterne har oppgitt noen interessekonflikter.

Det er gledelig a se at debattinnlegget «Manipulasjonsbehandling mot akutte
nakkesmerter?» publisert 22. desember 2021 vekker interesse (1). Hensikten
var naturligvis & spre kunnskap omkring et prevalent muskel- og
skjelettproblem som daglig behandles i primarhelsetjenesten, men dessverre
savnes det overbevisende vitenskapelig evidens for denne (1). Kliniske forskeres
oppgave er a belyse vitenskapelige kunnskapshull og prove a tette dem.

Kommentaren fra Holtedahl, med den polemiske tittel «Manipulasjon av
nakken eller av leseren?» (2) gir inntrykk av en personlig holdning til aktuelt
tema, men kanskje enda mer til profesjon. Holtedahl sammenfatter hva som er
presentert i reviewartikkelen (3), uten at det bringer ny kunnskap pa bordet
omkring en plage som koster mest og plager flest. Meta-analysen derimot, som
debattinnlegget baserer seg pa, gikk giennom over 2000 artikler, denne jobben
i seg selv er viktig for a stadfeste status presens. Reviewartikkelen var 100 %
transparent i forhold til metodeutfordringene som foreligger innenfor manuell-
og farmakologisk behandling. At Holtedahl insinuerer at vi forsgker a
manipulere leseren er uten faglig substans og ikke korrekt. Slik insinuasjon er
lite konstruktiv og farer til svekket tillit og troverdighet mellom profesjoner,
men kanskje viktigere, det forer ikke til bedre behandlingsmuligheter for
pasientene. I meta-analysen kom vi med konkrete anbefalinger til forbedring av
fremtidig studiedesign slik at man kan vurdere evidens pa et mer opplyst
grunnlag.
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Holtedahl retter i samme kommentar spersmal omkring interessekonflikter. I
forskning sa defineres interessekonflikter som omstendigheter hvor
profesjonelle valg som gjelder primerinteresser pavirkes utilberlig av
sekunderinteresser (4), mens i henhold til Advokatforeningen sa omhandler
interessekonflikter ogsa de grunnleggende prinsipper om taushetsplikt,
uavhengighet, tillit og personlig integritet (5). For & ta det forste, mener
Holtedahl da at forsteforfatter (kiropraktor og fysioterapeut) skal avsta fra all
vitenskapelig forskning omkring muskel- og skjeletthelse pa grunn av sitt
Kkliniske virke, og i sa fall skal alle vitenskapelige leger gjore det samme? Og
mener Holtedahl, at pa bakgrunn av fersteforfatters virke, her har vist
graverende mistillit hva gjelder uavhengighet, tillit og personlig integritet ved &
sette sgkelys pa et prevalent samfunnsproblem? Holtedahl kaster her tydelig
sten i eget glasshus nér han oppgir at han har privatpraksis innen fysikalsk
medisin og medgir med dette at han er en konkurrerende virksomhet innen
muskel- og skjeletthelse, et eksempel pa catch-22.

Debattinnleggets forfattere har fylt ut og sendt inn interessekonfliktskjemaet
fra International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). Sjefsredakter
Brean lofter frem Tidsskriftets praksis og rutiner for handtering av
interessekonflikter (6). Han avslutter sitt innlegg med 4 si at det alltid vil vaere
grasoner mellom hva den enkelte forfatter bor og ikke bar oppgi, men unnlater
samtidig spesifikt 4 nevne at forfatterne har vart 100 % transparent i
prosessen, noe han hadde all anledning til sett i lys av kritikken som kom fra
Holtedahl.
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