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Hvor mye tid og ressurser skal vitenskapelig ansatte bruke til
forskningsformidling? Direkteren ved Universitetet i Oslo oppnevnte i
november 1998 en gruppe som skulle utrede universitetets utadrettede, faglige
formidling. Gruppen var ferdig med sin utredning i juni 1999 og denne ble
sendt ut pa hering til fakultetene (1). Horingsuttalelsen fra Det medisinske
fakultet har vakt oppmerksomhet fordi den kan gi inntrykk av at fakultetet er
imot en satsing pa universitetets formidlingsaktivitet (2), noe fakultetets
dekanus tilbakeviser (3).

Forslaget fra gruppen er konkretisert i fem hovedmal, og det er beregnet arlige
gkonomiske konsekvenser i storrelsesorden 3 millioner kroner av interne
midler og 3 millioner kroner ved eksterne midler. Forslaget innebarer bl.a. at
10 % av de vitenskapelig ansattes arbeidstid settes av til formidling. Uttalelsen
fra Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo reiser en debatt om
definisjonen av formidling, prioritering innenfor trange gkonomiske rammer
og hvor sterkt universitetets vitenskapelig ansatte skal styres.

Det er nedfelt i lov at universitetene skal formidle kunnskap om sin virksomhet
for & utbre forstaelse for vitenskapens metoder og resultater (4). Lovverket
bygger pa europeiske tradisjoner fra opplysningstiden. En bestemmelse om
formidling kom inn i det norske lovverket etter den annen verdenskrig i
forbindelse med at Universitetet i Bergen ble opprettet (1). Utdannings- og
informasjonssamfunnet har imidlertid revolusjonert forutsetningene for
kunnskapsspredningen. Der man tidligere med rette kunne snakke om en
paternalistisk formidling av kunnskap i monologs form fra universitetene til
samfunnet, mé et moderne universitet sté i kontinuerlig dialog med verdenen
utenfor. Denne dialogen ber veare lystbetont, og vitenskapelig ansatte burde
med stolthet og ydmykhet delta i den.
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Det er ikke dette inntrykket man far ndr man leser horingsuttalelsen fra Det
medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo (5). I stedet for den mer vanlig
brukte metaforen kunnskapsunivers, velger fakultetet & bruke begrepet
"kunnskapskjede" og oppretter med det en form for kunnskapshierarki.
Fakultetets kommentar understreker betydningen av at universitetet forst og
fremst driver basal kunnskapsutvikling. Man er bekymret for universitetets tap
av eksklusivitet, dessuten over at virkningen av formidling synes lav i et
samfunn preget av "overformidling". Herfra er veien kort til en klage over
folelsen av & fa traedd plikter ned over hodet, noe mennesker med behov for
akademisk frihet naturligvis betakker seg for. Den basale kunnskapsutvikling
ma lide, hevdes det, dersom man tilpliktes a bruke 10 % av sin arbeidstid til a
kommunisere sin viten til ikke-spesialister. Fakultetet konkluderer med at den
beste lgsning vil veere & overlate formidlingsarbeidet til dem som liker det og far
det til.

Men det kan da umulig vere noen god lgsning? I dagens informasjonssamfunn
far man i stigende grad folelsen av at det som kommer allmennheten for gre er
fragmentarisk kunnskap, ofte styrt av enkeltforskere som er gode til &
markedsfore egne enkeltresultater, eller av grupper med sterke finansielle
krefter bak seg. Fordi allmennheten, med journalistene i spissen, har lert seg a
segke informasjon fra kontorpulten eller gutterommet hjemme, er det blitt
vanlig & kolportere enkeltstiende forskningsresultater uten at funnene veies
mot annen kunnskap i miljoer med innsikt i stoffet. Vi ser allerede folger av
dette, man plukker de svarene man liker best eller utvikler likegyldighet til
kunnskap fordi mye av den tilsynelatende er motstridende. Nettopp derfor har
det aldri veert viktigere at universitetene har en bevisst og samlet
formidlingspolitikk, med et overordnet mal om a gi allmennheten forstaelse for
hvor komplekst kunnskapsuniverset er.

Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo signaliserer med sitt
hgringsnotat en ovenfra og nedad-holdning og markerer revir rundt sin
kjeereste virksomhet, forskningen. Uttalelsen kan veere farget av frustrasjon
over begrensede gkonomiske ressurser, men det er en fare for at den
foreliggende uttalelse kan forsterke bruken av sparekniven. Det er nd engang
samfunnet som finansierer universitetene. Et minstekrav til akademiet ma
vaere vilje til og glede over a formidle sin innsikt til alle som kan gjore seg nytte
av den. Formidling kan dessuten hjelpe forskere bade til 4 forsta sin egen rolle
og sine egne resultater bedre. Det ma forhindres at medisinske
forskningsmiljeer svarer det samme pa spgrsmal fra utenverdenen som
Augustin gjorde da han ble spurt om hva tid er: "Hvis ingen spar meg, vet jeg
det; hvis jeg skal forklare det, vet jeg det ikke" (6).
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